SYSTÉMOVOST A KVALITA aneb JAK JE TO PROSTÉ
Rád bych se s vámi podělil o své postřehy z komínové konference, které jsem se zúčastnil na sklonku minulého roku v Itálii. Pod záštitou firmy Gruppo Effe2 se sešli prodejci komínových systémů z celkem 14-ti zemí převážně západní Evropy, dále z Ruska a Turecka. Všechno odborníci, kteří se problematikou komínů a kominictví zabývají již řadu let a to dokonce i na evropské úrovni. Jedním z témat byla samozřejmě i kvalita komínů používaných v jednotlivých státech. V této konfrontaci jsme bohužel nedopadli nejlépe. Zvítězili jsme s poměrně jasným náskokem pouze v oblasti množství předpisů a vyhlášek. V jejich dodržování jsme se ovšem propadli až na samý konec.
Je až s podivem, jak jednoduše a bezproblémově to jinde funguje jen za dodržování dvou pravidel:

A - striktní dělení na systémové a individuální komíny

B - plná odpovědnost zhotovitele za individuální komín
Přesně v duchu předcházejícího odstavce jsou tyto principy teoreticky platné i u nás, ale jsou „obaleny“ množstvím dalších, vzájemně se překrývajících předpisů a vyhlášek, takže jejich nedodržování se vlastně ani nepozná.

Přitom je to tak snadné:

Za systémový komín zodpovídá výrobce. Ovšem jen v případě, že systémovost konkrétního komínu lze prokázat. Prokazuje se doložením cesty komínu od výrobce k uživateli. To znamená:

1.- prohlášení o shodě vydané výrobcem
2.- CE certifikát s označením příslušné harmonizované EN a dobou platnosti (v některých státech nejsou certifikáty s neomezenou platností akceptovány)

3.- doklad o nákupu od autorizovaného prodejce
4.- prohlášení zhotovitele stavby, nebo stavebního dozoru o použití pouze originálních komponent a o dodržení montážního návodu výrobce
5.- předávací protokol mezi zhotovitelem a objednatelem

Pokud jsou tyto doklady k dispozici, nemá výrobce šanci zprostit se odpovědnosti za vadný výrobek. Pokud tyto doklady doloženy nejsou, považuje se komín za individuální a uplatňuje se pravidlo B, to znamená, že v případě problémů padá plná odpovědnost (i vůči příslušnému státu) na zhotovitele komínu. Tj. osobu nebo firmu, která komín fyzicky postavila. V případě stavby svépomocí je to samozřejmě stavebník sám. Doklady uvedené výše pod body 1 až 5 se potom požadují zvlášť ke každému typu materiálu, ze kterého byl individuální komín sestaven (zvlášť na vložky, izolaci, obezdívku, dvířka apod.).

Tento jednoduchý systém přirozeně motivuje všechny zúčastněné k maximální zodpovědnosti a serióznosti:
· stavebník ani stavební firma nepostaví individuální komín prostě proto, že se jim to nevyplatí (přijdou o záruku a přibude ji odpovědnost)
· vzhledem k tomu, že součástí dokladů je prohlášení zhotovitele, nebo stavebního dozoru nedochází k obcházení a používání netransparentních materiálů
· výrobci komínových systémů tlačí na stavební firmy a prodejce, aby se dodržovaly montážní předpisy a používaly jen systémové komponenty, protože jinak finální zákazník komín nepřevezme a oni přijdou o dobré jméno (a peníze).

Jistě mi dáte za pravdu, že tak je to správně a tak se to má dělat i u nás. Bohužel se to tak nedělá. Z praxe jistě všichni známe, jak to chodí: kominík napíše revizní zprávu z podkladů, které má (kdyby to neudělal on, udělá to někdo jiný …) a stavební úřad nad tím nebádá. Následně v případě jakýchkoliv problémů může dojít k zamítnutí materiálové reklamace výrobcem s odůvodněním, že se nejedná o systémový komín, nebo že nebyl dodržen montážní návod. Jeden to hází na druhého a nikdo za nic nemůže.
Z výše uvedeného plyne jednoduchý závěr, který lze ovšem aplikovat obecně:

snazší je mít méně předpisů, které ale motivují k jejich dodržování
Zkuste si například představit, jak by měla správně probíhat revize individuálního komínu. Byla by to práce na celý den, která by musela být náležitě zaplacena. Revize individuálního komínu by tak mohla stát 3 až 5x více než systémového. Pak bychom žasli, jak rychle by se vrátila kvalita na český trh.
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